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Sažetak 
Krenuvši od postavke kako je jedan od bitnih faktora uspješnog instituciona-
liziranog procesa poučavanja i učenja pažljivo i pravilno didaktičko-metodički 
pripremljen i uređen udžbenik, te  činjenice da se o transformacijskoj ulozi 
udžbenika povijesti, odnosno o njegovoj didaktičko-metodičkoj koncepciji, 
vrlo malo pisalo i raspravljalo u znanstvenom ili stručnom kontekstu, ovim se 
radom željelo postavit temelje proučavanju i analiziranju iste. 
1 Rona Bušljeta je viša asistentica, znanstvena novakinja na projektu Interkulturalna 
ishodišta pedagoške misli i odgojnog djelovanja u Hrvata. Diplomirala je povijest i radi-
la kao profesorica povijesti na III. gimnaziji u Zagrebu, ujedno i mentorica studentima. 
Znanstveno i struèno se usavršavala na Georg Eckert institutu za meðunarodno istraživanje 
udžbenika u Njemaèkoj. Od ove je godine èlanica Meðunarodnog savjetodavnog odbora 
za konferenciju o obrazovanju i novim tehnologijama uèenja (EDULEARN). Sudjelovala 
je na više znanstvenih skupova u Hrvatskoj i inozemstvu te je objavila èlanke u domaæim 
i meðunarodnim èasopisima. Znanstveni interesi su joj u podruèju didaktike i metodike te 
istraživanja svih aspekata udžbenika.
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U skladu s rečenim cilj ovoga rada je na temelju postavljenih didaktičko-
metodičkih kriterija analizirati prethodno određeni instrumentarij udžbeničkih 
jedinica te uz pomoć spomenutog detektirati kakvu didaktičko-metodičku 
koncepciju imaju odnosno na kakav proces poučavanja i učenja upućuju 
udžbenici povijesti te ostvaruju li poželjne ciljeve odgoja i obrazovanja. 
U tu svrhu provedena je kvantitativna i kvalitativna analiza sadržaja 19 udž-
benika povijesti odobrenih u razdoblju od 2003. do 2008. godine. Ista je 
ukazala na velike neujednačenosti među udžbenicima povijesti s obzirom na 
postavljene kriterije poželjne didaktičko-metodičke koncepcije kao i, s druge 
strane, veliku usuglašenost s obzirom na podržavanje nastave koja je usmje-
rena na prijenos i usvajanje sadržaja. Provedeno istraživanje potvrdilo je i 
kako se kod nas jako malo ili gotovo nikako nije bavilo didaktičko–metodič-
kim pitanjima udžbenika, istaknulo je nužnost preciziranja poželjnih kriterija 
uređenja udžbenika te je upozorilo na potrebu revidiranja postojećih zahtjeva 
didaktičko-metodičkog uređenja udžbenika propisanih Udžbeničkim standar-
dom.
Ključne riječi: didaktičko-metodička koncepcija, didaktičko-metodički instru-
mentarij i kriteriji udžbeničke jedinice, udžbenici povijesti
Uvod
Za udžbenike povijesti može se kazati da su èesto na meti rasprava, razilaženja 
i kritika, kako u znanstvenim krugovima, tako i u široj javnosti. Razlog tome je, 
najèešæe, njihov sadržaj kojim, u pravilu, prezentiraju odreðena znanja, stavove i 
vrijednosti mladima (ne samo prema vlastitoj državi i društvu, veæ i prema svijetu u 
kojem žive) koje mladi ponekad nose i kroz cijeli život. 
Neupitna je važnost i utjecaj sadržaja koji prezentiraju udžbenici opæenito, pa 
tako i udžbenici povijesti. Ipak, uzme li se u obzir èinjenica da je udžbenik i dalje 
osnovno sredstvo u institucionaliziranom procesu odgoja i obrazovanja, odnosno 
da predstavlja pomoæ pri strukturiranju i organiziranju pouèavanja i vodiè procesa 
uèenja (Seguin, 1989.; Maliæ, 1986.), onda se isti ne bi smio promatrati iskljuèivo kao 
sredstvo transmisije propisanih nastavnih sadržaja veæ bi se primarno trebalo uzeti u 
obzir njegovu transformacijsku (Schnack, 1995.; Maliæ, 1986.) odnosno didaktièko-
metodièku ulogu koja se temelji na koncipiranju i ureðenju svih elemenata udžbeni-
ka u skladu sa znanstvenim dostignuæima vezanim za procese pouèavanja i uèenja u 
svrhu ispunjavanja željenih ciljeva odgoja i obrazovanja. 
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S obzirom na iskazanu èinjenicu da se analize udžbenika povijesti uglavnom 
svode na procjenjivanje njegove sadržajne strane, dok se ona didaktièko-metodièka 
gotovo u potpunosti zanemaruje, u ovom radu postavit æe se temelji za analizu po-
tonje. 
Didaktièko-metodièka koncepcija udžbenika mogla bi se deﬁ nirati kao univer-
zalan naèin njegova strukturiranja i organiziranja na temelju poželjnog didaktiè-
ko-metodièkog instrumentarija i kriterija. Pri tome didaktièko-metodièki instru-
mentarij udžbenika predstavlja nužne elemente udžbenika koji trebaju biti ureðeni 
prema utvrðenim didaktièko-metodièkim kriterijima. Svrha je spomenutih kriterija 
povezivanje didaktièko-metodièkog „teoretskog idealizma“ s procesima pouèavanja 
i uèenja u praksi ili preciznije reèeno, ureðenje spomenutog instrumentarija na naèin 
da vodi ostvarenju poželjnih ciljeva odgoja i obrazovanja. 
U nas je ideja o standardizaciji udžbenika zaživjela 2003. godine stupanjem na 
snagu prvog Udžbenièkog standarda èija je, ne uvelike, izmijenjena verzija donesena 
2007. godine. Njime su utvrðeni znanstveni, psihološki, etièki, jezièni, likovno-gra-
ﬁ èki, tehnièki te didaktièko-metodièki standardi i zahtjevi koje moraju zadovoljavati 
svi udžbenici bez obzira na razinu i vrstu obrazovanja.
Buduæi da se u ovome istraživanju polazi od stajališta da didaktièko-metodièka 
koncepcija udžbenika utjeèe na logiku, organiziranje i strukturiranje procesa pou-
èavanja kao i na naèin uèenikove recepcije, razumijevanja, memoriranja, komuni-
kacije, motivacije i samouèenja (Läänemets, 1991.; Lässig, 2009.; Thornton, 2006.), 
pretpostavka je da æe se na temelju preciziranog didaktièko-metodièkog instrumen-
tarija i kriterija udžbenièke jedinice kao osnove tematske jedinice udžbenika moæi 
išèitati naèin strukturiranja i organiziranja procesa pouèavanja i uèenja povijesti kao 
i ostvaruju li udžbenici povijesti opæe ciljeve odgoja i obrazovanja.
Određivanje problema i cilja istraživanja
Vrlo je teško precizno i u potpunosti odrediti što toèno predstavlja i kako bi tre-
bala izgledati suvremena didaktièko-metodièka koncepcija udžbenika posebice zato 
jer još nisu utvrðene „pouzdane metode i instrumenti za mjerenje i procjenu udž-
benika“ (Weinbrenner, 1992., 22). Ipak na temelju klasiﬁ kacije naèina istraživanja 
udžbenika koju su dali Egil Borre Johnsen i Peter Weinbrenner istraživanje didak-
tièko-metodièke koncepcije udžbenika može se u odreðenim segmentima poistovje-
titi s Johnsenovim naèinom istraživanja udžbenika koje ima za cilj procijeniti moæ, 
pristupaènost i efektivnost udžbenika imajuæi u vidu nastavnike i uèenike (Johnsen, 
1993., 28), kao i svrstati u onu vrstu Weinbrennerovih istraživanja koja su usmjerena 
na udžbenik kao proizvod, a kojim se polazi od analiziranja udžbenika imajuæi u 
vidu da isti predstavlja nastavno sredstvo (Weinbrenner, 1992., 23). 
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Kao polazište istraživanju didaktièko-metodièke koncepcije hrvatskih gimnazij-
skih udžbenika povijesti u razdoblju od 2003. do 2008. godine uzeta su dva, u tom 
razdoblju odobrena, Udžbenièka standarda kojima su, kako je veæ isticano, propi-
sani poželjni i nužni didaktièko-metodièki zahtjevi koje bi morali zadovoljavati svi 
udžbenici, pa tako i udžbenici povijesti.  Pri tome se krenulo od pretpostavke kako bi 
gimnazijski udžbenici povijesti s obzirom na propisane univerzalne didaktièko-me-
todièke standarde i zahtjeve trebali imati približno ujednaèeno ureðenje udžbenièkih 
jedinica kao osnovnih tematskih dijelova udžbenika. 
Deﬁ niranjem, a potom i detektiranjem poželjnog instrumentarija udžbenièke je-
dinice i didaktièko-metodièkih kriterija iste, moæi æe se:
1.  ocijeniti didaktièko-metodièku koncepciju udžbenika povijesti, odnosno naèin 
strukturiranja i organiziranja procesa pouèavanja i uèenja, 
2.  ustanoviti postoje li sliènosti i/ili razlike s obzirom na poželjnu didaktièko-
metodièku koncepciju meðu udžbenicima povijesti,
3.  uvidjeti postoji li potreba za izmjenama Udžbenièkog standarda s obzirom na 
dio kojim su propisani didaktièko-metodièki standardi i zahtjevi,
4.  zakljuèiti ostvaruju li udžbenici univerzalne ciljeve odgoja i obrazovanja, toè-
nije potièu  li:
    a)  redukciju usvajanja enciklopedijskog znanja,
    b)  razvijanje vještina i vrijednosti koje nisu vezane za pojedinu temu veæ uzi-
maju u obzir kompletan razvoj pojedinca i njegovu buduæu ulogu aktivnog 
graðanina,
    c)  samostalno i timsko suoèavanje s odreðenom tematikom, iznalaženje rješe-
nja, analiziranje, povezivanje i slièno,
    d)  osposobljavanje za cjeloživotno uèenje2.
Postupak istraživanja
Kako bi se odredila didaktièko-metodièka koncepcija udžbenika povijesti ana-
lizirati æe se didaktièko-metodièki instrumentarij udžbenièke jedinice koji je usta-
2  Nužno je istaknuti kako izdvojeni ciljevi odgoja i obrazovanja nisu ništa novo jer se 
mogu pronaæi kako u našoj zakonskoj regulativi tako i u brojnim planovima, programima 
i projektima koji se odnose na unapreðenje procesa odgoja i obrazovanja poput primjerice 
Nastavni program za gimnazije (Glasilo Ministarstva kulture i prosvjete RH, 1994.), Pro-
gram za cjeloživotno uèenje (Lifelong Learning Programme), Odgoj i obrazovanje – Bijeli 
dokument o hrvatskom obrazovanju, Strategija razvitka Republike Hrvatske – Hrvatska u 
21. stoljeæu (Ured za strategiju razvitka RH, 2001.), Plan razvoja sustava odgoja i obrazo-
vanja 2005.-2010. (MZOS, 2005.), Deklaracija o znanju – Hrvatska temeljena na znanju i 
primjeni znanja (HAZU, 2004.).
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novljen uz pomoæ znanstvene literature i didaktièko-metodièkih zahtjeva propisanih 
Udžbenièkim standardima iz 2003. i 2007., pri tome æe se koristiti postupak rada na 
dokumentaciji te kvalitativna i kvantitativna metoda analize sadržaja kao i metoda 
deskripcije te komparativna metoda.
Kao jedinice analize kategorije didaktièko-metodièkog instrumentarija udžbe-
nièke jedinice na osnovi Udžbenièkih standarda i znanstvene literature odreðeni 
su:
1.  didaktièko-metodièki koraci udžbenièke jedinice (Udžbenièki standard, NN 
63/2003.; Udžbenièki standard, NN 7/2007.),
2.  nastavne metode i oblici (Clement, 1942.), 
3.  slikovni izvori znanja (Udžbenièki standard, NN 63/2003.; Udžbenièki stan-
dard, NN 7/2007.; Huyette, 1995.; Mikk, 2000.; Seguin, 1989.),
4.  pisani izvori znanja (Seguin, 1989.),
5.  dodatne napomene  (Seguin, 1989.; Mikk, 2000.; Morris, 1994.) te
6.  pitanja i zadaci (Udžbenièki standard, NN 63/2003.; Haydn i sur., 2001.)
Treba naglasiti kako æe iz kvantitativne analize biti izuzeti „osnovni psihološko-
didaktièki elementi“ propisani Udžbenièki standardima iz 2003. i 2007. kao i nastav-
ne metode i oblike, jer su isti rijetko u direktnoj formi istaknuti u udžbeniku.
U jedinici analize koja se odnosi na „didaktièko-metodièke korake udžbenièke 
jedinice“ radi lakše detekcije spomenutog kriterija promatrat æe se slijedi li udžbe-
nik tri osnovna koraka istovjetna klasiènoj trodijelnoj shemi tijeka nastave (Mikk, 
2000., 180; Baustein, 2004., 238). Preciznije reèeno, utvrdit æe se zapoèinju li udž-
benièke jedinice uvodom na koji se nastavlja obrada novog sadržaja te završavaju li 
ponavljanjem, odnosno evaluacijom. 
Metodièka uloga „uvoda udžbenièke jedinice“ je motiviranje, postavljanje že-
ljenih ciljeva uèenja, isticanje najvažnijih koncepata kao i utvrðivanje ili evocira-
nje prijašnjih znanja (Mikk, 2000.). Uvod u udžbeniku može, ovisno o ciljevima, 
sadržaju i razini obrazovanja, biti prezentiran u obliku teksta, pitanja i/ili slike. U 
zakonima i propisima ili u znanstvenoj literaturi vezanoj za udžbenike ne pronalazi 
se/ ne postoji naputak o tome kako bi trebao izgledati uvod u udžbenièke jedinice. 
Ipak s obzirom da su istraživanja pokazala kako uèenici, a i nastavnici žele udžbenik 
opremljen razlièitim slikovnim prikazima (Crismore, 1989., 137) te da pitanja potièu 
motivaciju i aktivnu ulogu uèenika (Pranjiæ, 1999.; Vrbetiæ. 1968.), poæi æe se od 
toga da je didaktièko-metodièki najprihvatljiviji onaj udžbenik koji èini kombinaciju 
slike, pitanja i teksta. 
Kod obrade, kao središnjeg dijela udžbenièke jedinice, posebna pažnja æe se po-
svetiti utvrðivanju jesu li posebnom bojom, podebljanim slovima ili podvlaèenjem 
naglašeni nepoznati, odnosno novi, pojmovi (Udžbenièki standard, NN 7/2007.; Ric-
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haudeau, 1980., 38) te posebna objašnjenja ili komentari (Choppin, 1992., 89) èime se 
uèenicima istièe bitno i važno u tekstu udžbenika te olakšava uoèavanje najbitnijeg, 
dok æe se kod ponavljanja, odnosno evaluacije, promatrati naèin formuliranja te is-
punjava li svoju primarnu svrhu utvrðivanja u kojoj mjeri i koja su poželjna znanja, 
vještina i vrijednosti uèenici stekli.
„Nastavne metode i oblici“, kao jedinice analize, detektirat æe se na temelju re-
zultata kvantitativne analize udžbenièkog instrumentarija (pitanja i zadataka, do-
datnih napomena te pisanih i slikovnih izvora znanja) kako bi se na koncu moglo 
precizirati koje su metode i oblici u najveæoj mjeri podržani u udžbeniku. Radi lakše 
analize udžbenika razlikovat æe se govorne nastavne metode, metode rada s nastav-
nim sredstvima i praktiène nastavne metode3, dok æe se kod nastavnih oblika razli-
kovati frontalni, individualni i kooperativni oblik.4
Pod „slikovnim izvorima znanja“, podrazumijevat æe se sve vrste slikovnih pri-
kaza u udžbeniku poput slika, karikatura, fotograﬁ ja, stripova, crteža, karata te one 
graﬁ èke poput dijagrama, shema, tablica, graﬁ kona i sl. Samo obveza postojanja 
spomenutih izvora propisana je i Udžbenièkim standardima, ali ne i poželjni didak-
3 Nije rijetkost da se naiðe na razilaženja didaktièara kada je rijeè o podjeli nastavnih 
metoda. Tako kod naših didaktièara pronalazimo da je, primjerice, Filip Jelaviæ, 1998. godi-
ne u svojoj Didaktici podijelio nastavne metode na verbalne, vizualne i prakseološke, a istu 
je podjelu preuzeo od Vladimira Mužiæa (1981.). Nadalje, Marko Pranjiæ u knjizi Nastavna 
metodika iz 1999. zakljuèuje kako najkompletnija podjela nastavnih metoda svrstava iste u 
tri skupine, a to su nastavne metode zasnovane na motrenju i pokazivanju, nastavne metode 
zasnovane na rijeèima te nastavne metode zasnovane na praktiènim aktivnostima uèenika. 
Marija Vrbetiæ u knjizi Nastava povijesti u teoriji i praksi iz 1968. godine, istièe kao metode; 
metodu rada s tekstom, metodu rada s ilustracijama te metodu rada s povijesnom kartom.
4 U našoj literaturi nastavni oblici se nazivaju i sociološkim oblicima nastave te se 
primjerice prema Vladimiru Poljaku (1991.) dijele na frontalni rad te samostalni rad uèeni-
ka kojem pripadaju grupni rad, rad u parovima i individualni ili socijalni oblici odgojno-
obrazovnog procesa u koje se prema Milanu Matijeviæu (2005.) ubrajaju frontalni oblik i 
socijalne oblike samostalnih aktivnosti uèenja u koje ubraja individualni oblik, aktivnosti 
u paru, grupni oblik i pedagošku radionicu. Ivan Lavrnja u knjizi Poglavlja iz didaktike 
(1998.) nastavne oblike naziva formama rada u nastavi i uèenju te ih dijeli na frontalni rad, 
individualni rad, individualizirani rad te kooperativne forme rada u koje ubraja partnerski 
rad, rad u paru, rad u grupi i timski rad.  Marko Pranjiæ (1999.) odreðuje nastavne oblike kao 
društvene nastavne oblike i dijeli ih na pojedinaèno uèenja, partnersko uèenje (uèenje u pa-
rovima), grupno uèenje i razredno uèenje (èelna/frontalna nastava). U stranoj literaturi èesto 
se kao nastavni oblik spominje kooperativni nastavni oblik koji pretpostavlja zajednièko 
djelovanje, odnosno društvenu i intelektualnu suradnju uèenika usmjerenu prema zadanom 
nastavnom cilju. Uèenici pri provoðenju istog mogu biti formirani u parove ili u veæe ili 
manje grupe. Takoðer, oblik kooperativne nastave može biti i igranje uloga, osmišljava-
nje razlièitih projekata, izvoðenje predstave i slièno (Slavin, 1983.; Johnson, 1999.; Jolliffe, 
2007.; Haydn i sur.; 2001.). 
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tièko-metodièki kriteriji ureðenja istih. Polazeæi od toga da svoje potencijalne uloge 
u udžbeniku, poput primjerice razvijanje uèenikova osjeæaja za umjetnost ili potica-
nje provoðenja kritièke analize (Huyette, 1995.), slikovni izvori znanja u udžbeniku 
mogu ostvariti tek ako imaju zadovoljene poželjne didaktièko-metodièke kriterije, 
spomenuti izvori promatrati æe se s obzirom na sljedeæe kriterije:
1.  imaju li slikovni prikazi naziv (Huyette,1995.),
2.  nalazi li se uz njih referenca pod kojom se podrazumijeva ime i prezime autora 
te izvor od kojega je slikovni materijal preuzet (Huyette, 1995.) te
3.  jesu li upotpunjeni posebnim objašnjenjima ili komentarima autora (Baustein, 
2004., 239).
U „pisane izvore znanja“ u udžbeniku ubrojit æe se svi dodatni pisani materijali 
u udžbeniku poput dijelova recentne struène ili znanstvene literature, pisanih objava 
razlièitih institucija (od politièkih do kulturnih), dijelova proze i poezije, isjeèaka iz 
novina i sl. Imajuæi u vidu potencijalne didaktièko-metodièke uloge pisanih izvora 
znanja u udžbeniku poput, primjerice, da isti mogu uèenicima biti pomoæ prilikom 
analize ili usporedbe istih ili razlièitih dogaðaja, pojava i procesa, poticaj za izvoðe-
nje samostalnih zakljuèaka te se njima može kod uèenika inicirati povezivanje po-
jedinih informacija, osoba iz teksta s onima iz svakodnevnog života (Seguin, 1989.) 
spomenuti æe se promatrati imajuæi u vidu sljedeæe didaktièko-metodièke kriterije:
1.  imaju li pisani izvori naziv,
2.  nalazi li se uz njih referenca koja bi trebala sadržavati ime i prezime autora, 
naziv originalnog djela, mjesto izdavanja, izdavaèa te broj stranice te
3.  jesu li istaknuti u odnosu na osnovni tekst (Udžbenièki standard, NN 7/2007.; 
Karge, 2003.).
„Dodatne napomene“ u koje æe biti ubrojeni kratki sažetci nastavnih jedinica, 
istaknuti kljuèni pojmovi, izdvojeni struèni termini, nepoznate rijeèi, zanimljivosti, 
razlièiti naputci autora poput „pogledaj“, „upamti“, „razmisli“, „ponovi“ i sl., biti æe 
promatrane imajuæi u vidu kriterij nužnosti njihova isticanja u odnosu na osnovni 
tekst (Richaudeau, 1980., 38) te ostvaruju li svoje potencijalne uloge u skladu s ci-
ljevima odgoja i obrazovanja odnosno navode li uèenike na, primjerice, suradnju, 
istraživanje, praktiènu primjenu steèenog znanja.
„Pitanja i zadatci“ u udžbeniku analizirat æe se s obzirom na njihovu poziciju u 
udžbeniku jer ista  takoðer upuæuje na didaktièko-metodièku koncepciju udžbenika. 
Primjerice, imajuæi u vidu da su neke od didaktièko-metodièkih uloga pitanja i zada-
taka poticanje aktivne uloge uèenika (Vrbetiæ, 1968.; Hummel 1989., Pranjiæ, 1999.) 
te pobuðivanje njihove motivacije i znatiželje (Seguin, 1989.), moæi æe se kazati da 
ukoliko su pitanja i zadaci smješteni u sklopu uvoda u udžbenièku jedinicu utoliko 
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je autor imao intenciju, veæ na samom poèetku evocirati uèenikov interes i omogu-
æiti mu samostalno djelovanje. Isto tako, ukoliko se uz slikovne i pisane materijale 
u udžbeniku pronalaze razlièita pitanja i zadaci utoliko æe se moæi konstatirati da se 
udžbenikom podržavaju metode rada s nastavnim sredstvima odnosno iskorištava 
njihov potencijal izvora znanja. U tom pogledu detektirati æe se nalaze li se pitanja 
i zadaci:
1.  umjesto uvoda s ciljem ponavljanja ili ispitivanja predznanja uèenika (Mikk, 
2000.), 
2.  u sklopu obrade sadržaja, 
3.  na kraju udžbenièke jedinice ili
4.  uz slikovne  (Huyette, 1995.) i pisane izvore znanja (Williams, 2009.; Veccia, 
2004.; Selander, 1990.). 
Osim navedenog, analizirat æe se u kojoj su mjeri u udžbenicima podržana pi-
tanja i zadaci koji potièu niže odnosno više misaone procese. Na temelju revidirane 
Bloomove taksonomije (Anderson i Krathwohl, 2001.) pod pitanjima koja iziskuju 
niže misaone procese podrazumijevat æe se pitanja zapamæivanja i razumijevanja, 
dok pitanja kojima se zahtijeva primjenjivanje, analiziranje, procjenjivanje i kreira-
nje smatramo pitanjima koji iziskuju više misaone procese. Takoðer, zadatke kojima 
se zahtijeva reprodukcija nauèenog sadržaja oznaèit æe se kao oni koji zahtijevaju 
niže misaone procese, dok æe se zadatke kojima se od uèenika traži istraživanje 
i stvaralaštvo promatrati kao zadatke koji potièu više misaone procese (Rosandiæ, 
1988.).
Uzorak istraživanja
Istraživanje æe se provesti na hrvatskim udžbenicima povijesti koji su izdvojeni 
na temelju Kataloga odobrenih udžbenika za gimnazije izdanih od strane Ministar-
stva znanosti obrazovanja i sporta u razdoblju od 2002./2003. – 2007./2008. godine.5 
5  Muniæ-Bauer, V. (1996.)., Povijest Staroga vijeka: udžbenik za 1. razred gimnazije. 
Zagreb: Alfa; Birlin, A., Šarlija, T. (2003.)., Hrvatska i svijet od V. do poèetka XVIII. stolje-
æa: udžbenik povijesti za 2. razred gimnazije. Zagreb: Alfa; Pavlièeviæ, D. (1998.)., Povijest 
3: udžbenik za 3. razred gimnazije. Zagreb: Alfa; Periæ, I. (1998.)., Hrvatska i svijet u XX. 
stoljeæu. Zagreb: Alfa; Malus Tomorad, I., Tomorad, M., Graèanin, H. (2003.)., Povijest 
1: udžbenik za 1. razred gimnazije. Zagreb: Meridijani; Petriæ, H., Ravanèiæ, G. (2003.)., 
Povijest 2: udžbenik za 2. razred gimnazije. Zagreb: Meridijani; Kolar-Dimitrijeviæ, M., 
Holjevac, Ž., Petriæ, H. (2004.)., Povijest 3: udžbenik za 3. razred gimnazije. Zagreb: Me-
ridijani; Kolar-Dimitrijeviæ, M., Petriæ, H., Raguž, J. (2004.)., Povijest 4: udžbenik za 4. 
razred (opæe) gimnazije. Zagreb: Meridijani; Posavec, V., Mediæ-Posavec, T. (2000.)., Po-
vijest Staroga vijeka: udžbenik za 1. razred gimnazije. Zagreb: Proﬁ l; Posavec, V., Mediæ, 
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Analizom æe tako biti obuhvaæeno ukupno 19 gimnazijskih udžbenika povijesti, od 
1. do 4. razreda, izdanih od strane 5 razlièitih izdavaèkih kuæa. 
Rezultati istraživanja
Kako bi se odredila didaktièko-metodièka koncepcija udžbenika povijesti dio 
poželjnog instrumentarija udžbenièke jedinice analizirao se koristeæi kvalitativnu 
metodu analize sadržaja dok su rezultati dobiveni kvantitativnom metodom prika-
zani tablicama. Rezultati kvantitativne analize prikazani su s obzirom na razred i 
izdavaèku kuæu, ali su interpretirani tako da se nije uzimalo u obzir spomenute kri-
terije imajuæi u vidu da je konaèni cilj istraživanja detektirati didaktièko-metodièku 
koncepciju gimnazijskih udžbenika povijesti od 2003. do 2008. godine.
U tablicama veæi postotak ostvarenosti navedenih didaktièko-metodièkih krite-
rija s obzirom na postavljene kategorije analize (slikovni izvori znanja, pisani izvori 
znanja, dodatne napomene, pitanja i zadaci) upuæuje na bolju didaktièko-metodièku 
koncepciju udžbenika što vrijedi i obratno. 
Analizom udžbenièkih jedinica 19 gimnazijskih udžbenika povijesti utvrðeno je 
da 18 udžbenika, osim Proﬁ lovog udžbenika za 2. razred, na razlièite naèine, više ili 
manje uspješno, ostvaruje propisane „psihološko-didaktièke korake/elemente: mo-
tivaciju, pripremu, usvajanje, ponavljanje, uvježbavanje, sistematizaciju i primjenu 
i provjeru znanja“ (Udžbenièki standard, NN 63/2003.;, Udžbenièki standard, NN 
7/2007.),  i to uglavnom tako da se pridržavaju klasiène trodijelne sheme za tijek 
nastave (Mikk, 2000., 180; Baustein, 2004., 238). Kod svih udžbenika udžbenièke 
jedinice zapoèinju uvodom koji je uvijek, u didaktièko-metodièkom smislu pravilno, 
izdvojen u odnosu na osnovni tekst (bojom, okvirom ili vrstom slova), a kod 18 ana-
liziranih udžbenika prezentiran u obliku teksta i/ili pitanja. Izuzetak je jedino Alﬁ n 
T. (1998.)., Stvaranje europske civilizacije i kulture: (V. - XVIII. st.): udžbenik povijesti za 
2. razred gimnazije. Zagreb: Proﬁ l; Agièiæ, D., Jakovina, T., Leèek, S., Najbar-Agièiæ, M., 
Matkoviæ, S. (2000.)., Povijest 3: udžbenik za 3. razred gimnazije. Zagreb: Proﬁ l; Leèek, S., 
Agièiæ, D., Jakovina, T., Najbar-Agièiæ, M. (1999), Povijest 4: udžbenik za 4. razred (opæe) 
gimnazije. Zagreb: Proﬁ l; Ferèek, M. (2001.)., Povijest 1: udžbenik za 1. razred gimnazije. 
Zagreb: Školska knjiga; Mijatoviæ, A.,  Šanjek, F., Miroševiæ, F. (1997.)., Povijest 2: udžbe-
nik za 2. razred gimnazije. Zagreb: Školska knjiga; Miroševiæ, F., Macan, T., Mijatoviæ, A. 
(1998.)., Povijest 3: udžbenik za 3. razred gimnazije. Zagreb: Školska knjiga; Matkoviæ, H., 
Miroševiæ, F. (2001.)., Povijest 4: udžbenik za 4. razred gimnazije. Zagreb: Školska knjiga; 
Bubanj-Valentiæ, D. (2005.)., Povijest 1: udžbenik s vježbenicom za 1. razred gimnazije. Za-
greb: Školska knjiga; Samaržija, Z. (2005.).,  Povijest 2: udžbenik s vježbenicom za 2. razred 
gimnazije. Zagreb: Školska knjiga; Bubanj-Valentiæ, D. (2007.)., Povijest 4: udžbenik za IV. 
razred gimnazije. Zagreb: Birotehnika.
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Tablica 1. Zastupljenost didaktičko-metodičkog instrumentarija i kriterija u 
gimnazijskim udžbenicima povijesti za 1. razred





slikovni izvori znanja (f) % 326 329 262 326 296
slikovni izvori znanja s istaknutim nazivom 98,2 93 100 77 88,9
slikovni izvori znanja s istaknutom referencom 0,9 0 0 1,5 2,7
slikovni izvori znanja s dodatnim objašnjenjem 17,8 12,2 0 54 36,8
pisani izvori znanja (f) % 15 0 0 38 19
pisani izvori znanja s istaknutim nazivom 60 0 0 100 26,3
pisani izvori znanja s referencom 46,7 0 0 31,6 31,6
dodatno istaknuti pisani izvori znanja 100 0 0 100 100
dodatne napomene (f) % 6 192 0 0 138
istaknute dodatne napomene 100 100 0 0 100
pitanja i zadaci u udžbeniku (f) % 530 718 581 660 965
pitanja i zadaci u sklopu uvoda 2,1 11,6 0 18,9 13,8
pitanja i zadaci u sklopu obrade 59,1 88,4 100 64,8 74,3
pitanja i zadaci na kraju udžbeničke jedinice 35,7 0 0 0 11,5
pitanja i zadaci uz slikovne izvore znanja 13,4 0 2,2 0,6 2,7
pitanja i zadaci uz pisane izvore znanja 2,6 0 0 18,8 3,2
pitanja i zadaci koji potiču više misaone procese 8,9 2,1 15 16,5 4,9
pitanja i zadaci koji potiču niže misaone procese 91,1 97,9 85 83,5 95,1
*  Udžbenik za prvi razred autorice Maje Ferček odobren od 2003./2004. do 2007./2008. g.
** Udžbenik autorice Davorke Bubanj Valentić odobren školske godine 2005./2006.
udžbenik za 1. razred u kojem je uvod u udžbenièke jedinice ponekad upotpunjen i 
slikovnim prikazom. 
Središnji dio udžbenièkih jedinica formiran je gotovo identièno kod svih anali-
ziranih udžbenika. Isti je podijeljen na više manjih cjelina èiji naslovi, kao i sadržaj, 
odgovaraju tematici udžbenièke jedinice na koju se odnose, a koja je propisana Na-
stavnim programom za gimnazije. Takoðer su kod svih udžbenika unutar prezenti-
ranog sadržaja istaknuti novi pojmovi (Udžbenièki standard, NN 7/2007.), ponekad 
èak i povijesne liènosti, godine i dogaðaji. Za sve analizirane udžbenike speciﬁ èno 
je i da svaki manji tekstualni dio u sklopu središnjeg dijela udžbenièke jedinice prati 
poprilièan broj pitanja i zadataka kojima se, najèešæe, ima za cilj provjeriti usvojeno-
sti poželjnih èinjenica (Tablica 1-4).
Na kraju svake udžbenièke jedinice uobièajen je neki oblik sistematizacije i/ili 
evaluacije, ali je isti uvijek uoblièen uz pomoæ pitanja i zadataka kojima se uglavnom 
provjerava ili utvrðuje sposobnost memoriranja i razumijevanja informacija prezen-
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Tablica 2. Zastupljenost didaktičko-metodičkog instrumentarija i kriterija u 
gimnazijskim udžbenicima povijesti za 2. razred





slikovni izvori znanja (f) % 283 298 210 318 286
slikovni izvori znanja s istaknutim nazivom 82,2 100 97,2 78,3
slikovni izvori znanja s istaknutom referencom 2 0 11 11,5
slikovni izvori znanja s  dodatnim objašnjenjem 20,5 94,3 10,4 33,9
pisani izvori znanja (f) % 41 60 0 0 13
pisani izvori znanja s istaknutim nazivom 92,7 100 0 0 61,5
pisani izvori znanja s referencom 53,7 95 0 0 46,2
dodatno istaknuti pisani izvori znanja 100 100 0 0 100
dodatne napomene (f) % 44 174 0 0 151
istaknute dodatne napomene 100 100 0 0 100
pitanja i zadaci u udžbeniku (f) % 452 704 610 1488 678
pitanja i zadaci u sklopu uvoda 0 1,4 0 10,7 10,2
pitanja i zadaci u sklopu obrade 0 94,2 100 73,3 75,5
pitanja i zadaci na kraju udžbeničke jedinice 97,3 0 0 16 14,3
pitanja i zadaci uz slikovne izvore znanja 0 0 0 3,1 5
pitanja i zadaci uz pisane izvore znanja 0 10,9 0 0 2,4
pitanja i zadaci koji potiču više misaone procese 12,4 3,1 2 4,8 18,4
pitanja i zadaci koji potiču niže misaone procese 87,6 96,9 98 95,2 81,6
*  Udžbenik autora Franka Miroševića, Franje Šanjeka i Anđelka Mijatovića odobren od 
2003./2004. do 2004./2005.
** Udžbenik autora Zdenka Samaržije odobren od 2005./2006. do 2007./2008.
tiranih sadržajem, što potvrðuje i veliki postotak pitanja i zadataka u udžbenicima 
kojima se potièu niži misaoni procesi (Tablica 1- 4). 
Kvantitativna analiza didaktièko-metodièkog instrumentarija udžbenièke jedini-
ce te ostvarenja njihovih poželjnih didaktièko-metodièkih kriterija, kod 19 udžbeni-
ka povijesti, pokazala je sljedeæe rezultate:
Svi analizirani udžbenici povijesti ispunjavaju odredbu Udžbenièkog standarda 
prema kojoj je nužno da „rabe zorna sredstva“ (Udžbenièki standard, NN 63/2003.;, 
Udžbenièki standard, NN 7/2007). Ipak, isti su tretirani samo kao ukras u boji 
osnovnom tekstu, a ne kao dodatan izvor znanja, što dokazuje i èinjenica da  6 od 19 
analiziranih udžbenika nema, uz slikovne izvore znanja, pitanja i zadatke dok je kod 
njih 12 broj istih zanemariv u odnosu na ukupan broj pitanja i zadataka u udžbeniku, 
a samo se 1 od 19 analiziranih udžbenika istièe veæim postotkom pitanja i zadataka 
vezanih uz slikovne izvore znanja (Tablica 1).
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Kako je vidljivo i iz tablica slikovni izvori znanja u udžbenicima povijesti ne 
ispunjavaju sve poželjne didaktièko-metodièke kriterije. Najèešæe, ali ne uvijek, spo-
menuti imaju naziv i/ili dodatno objašnjenje dok su reference rijetkost, a ako i posto-
je najèešæe su nepotpune (Tablica 1-4). 
17 od 19 udžbenika podržava Udžbenièkim standardom propisanu odredbu i po-
tièe „proširivanje i produbljivanje znanja…“ (Udžbenièki standard, NN 63/2003., 
Udžbenièki standard, NN 7/2007.) donoseæi dodatne pisane izvore znanja i/ili razli-
èite dodatne napomene. Izuzetak reèenom su udžbenici Školske knjige, konkretno 
onaj za 2. razred skupine autora koju èine Franko Miroševiæ, Franjo Šanjek i An-
ðelko Mijatoviæ (Tablica 2), te udžbenik za 3. razred Franke Miroševiæ, Anðelka 
Mijatoviæa i Trpimira Macana (Tablica 3), koji ne poštuju spomenuti zahtjev niti na 
jedan naèin. 
Pisani izvori znanja u 100 posto sluèajeva zadovoljavaju poželjan didaktièko-
metodièki kriterij prema kojem trebaju biti istaknuti u odnosu na osnovni tekst te, 
uglavnom, imaju naziv i istaknutu referencu. Meðu analiziranim udžbenicima po-
Tablica 3. Zastupljenost didaktičko-metodičkog instrumentarija i kriterija u 
gimnazijskim udžbenicima povijesti za 3. razred
2003./2004./ 2007./2008. Alfa Meridijani Profil
Školska 
knjiga*
slikovni izvori znanja (f) % 231 242 230 271
slikovni izvori znanja s istaknutim nazivom 86,6 72,7 68,3 92,3
slikovni izvori znanja s istaknutom referencom 1,7 0,8 1,7 4,1
slikovni izvori znanja s  dodatnim objašnjenjem 49,4 34,3 42,2 44,3
pisani izvori znanja (f) % 27 81 71 0
pisani izvori znanja s istaknutim nazivom 51,9 100 42,3 0
pisani izvori znanja s referencom 66,7 100 70,4 0
dodatno istaknuti pisani izvori znanja 100 100 100 0
dodatne napomene (f) % 114 143 84 0
istaknute dodatne napomene 100 100 100 0
pitanja i zadaci u udžbeniku (f) % 449 917 716 1282
pitanja i zadaci u sklopu uvoda 7,3 5,6 14,7 14,8
pitanja i zadaci u sklopu obrade 9,4 94,4 85,3 71,2
pitanja i zadaci na kraju udžbeničke jedinice 83,3 0 0 14
pitanja i zadaci uz slikovne izvore znanja 9,8 0 1 0,4
pitanja i zadaci uz pisane izvore znanja 0 8,8 1 0
pitanja i zadaci koji potiču više misaone procese 8 0,5 12,4 2,6
pitanja i zadaci koji potiču niže misaone procese 92 99,5 87,6 97,4
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vijesti se ostvarenjem svih didaktièko-metodièkih kriterija pisanih izvora znanja, 
ali u razlièitim i s obzirom na neke kriterije niskim postotcima, istièu samo Alﬁ n 
udžbenik za 4. razred (Tablica 4) te Meridijanov za 3. razred (Tablica 3). 
Dodatne napomene pronalaze se u 12 udžbenika od analiziranih 19, istaknute su 
u odnosu na osnovni tekst (Tablica 1-4), a najveæi broj njih ima za cilj upotpuniti ili 
utvrditi èinjeniènu razinu znanja kod uèenika, pritom gotovo u potpunosti zanema-
rujuæi, onu konceptualnu i proceduralnu. 
Svi analizirani udžbenici imaju uglavnom poprilièan broj pitanja i zadataka, a 
meðu njima se istièu dva udžbenika Školske knjige, onaj za 2. razred autora Fran-
ka Miroševiæa, Franje Šanjeka i Anðelka Mijatoviæa (Tablica 2) te udžbenik za 3. 
razred autora Franka Miroševiæa, Anðelka Mijatoviæa i Trpimira Macana (Tablica 
3). Iz tablica je vidljivo kako je najveæi broj pitanja i zadataka kod svih analiziranih 
udžbenika vezan za središnji dio udžbenièke jedinice, dok ih se najmanji broj nalazi 
uz, veæ spomenute, dodatne izvore znanja. U tom pogledu se kod 9 od 19 udžbenika 
Tablica 4. Zastupljenost didaktičko-metodičkog instrumentarija i kriterija u 
gimnazijskim udžbenicima povijesti za 4. razred





slikovni izvori znanja (f) % 234 331 236 389 277
slikovni izvori znanja s istaknutim nazivom 75,2 58 59,7 91,3 56,7
slikovni izvori znanja s istaknutom referencom 3 6 2,5 3,6 5,4
slikovni izvori znanja s  dodatnim objašnjenjem 42,7 53,2 43,6 52,4 59,9
pisani izvori znanja (f) % 10 77 57 58 58
pisani izvori znanja s istaknutim nazivom 100 100 8,8 89,7 82,8
pisani izvori znanja s referencom 100 50,6 78,9 69 32,8
dodatno istaknuti pisani izvori znanja 100 100 100 100 100
dodatne napomene (f) % 0 131 41 0 121
istaknute dodatne napomene 0 100 100 0 100
pitanja i zadaci u udžbeniku (f) % 664 578 765 902 404
pitanja i zadaci u sklopu uvoda 10,8 10,9 15,8 10,5 17,3
pitanja i zadaci u sklopu obrade 68,1 84,8 66,3 66,1 58,7
pitanja i zadaci na kraju udžbeničke jedinice 0,6 0 17,9 20,4 19,3
pitanja i zadaci uz slikovne izvore znanja 1,2 0 0,8 3,3 5
pitanja i zadaci uz pisane izvore znanja 0 0 2,1 6,4 3,2
pitanja i zadaci koji potiču više misaone procese 1,7 12,5 7,1 7,1 10,4
pitanja i zadaci koji potiču niže misaone procese 98,3 87,5 92,9 93 89,6
pitanja i zadaci koji potiču niže misaone procese 91,1 97,9 85 83,5 95,1
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(Tablica 1-4) ne pronalaze pitanja i zadaci uz pisane izvore znanja, a ukoliko i po-
stoje njima se gotovo u pravilu ne potièe na, primjerice, kreativni rad, kritiènost ili 
povezivanje. Stoga se, u didaktièko-metodièkom smislu, njihova uloga, uglavnom, 
svodi na dodatan tekst koji se može i ne mora koristiti u procesu pouèavanja i uèenja, 
odnosno koji služi iskljuèivo memoriranju novih informacija odnosno èinjenica. Ve-
lika veæina pitanja i zadataka koncipirana je tako da je uglavnom vezana za provjeru 
razine zapamæivanja i razumijevanja prezentiranog nastavnog sadržaja (Tablica 1-4) 
ne potièuæi uèenike na poželjne više misaone procese poput zakljuèivanja, analizi-
ranja, povezivanja, primjenjivanja, stvaranja i sl.  (Vrbetiæ, 1968.; Hummel, 1989.; 
Seguin, 1989.).
Nastavne metode i oblici podržani udžbenikom mogu se išèitati iz naèina di-
daktièko-metodièkog ureðenja pitanja i zadataka, dodatnih napomena te pisanih i 
slikovnih izvora znanja. Tako su, primjerice, pitanja i zadaci u svim analiziranim 
gimnazijskim udžbenicima povijesti oblikovani na naèin da zahtijevaju od uèenika 
samostalne odgovore èime se stjeèe dojam kako udžbenici ispunjavaju Udžbenièkim 
standardom propisanu odredbu da se „do treæine novih nastavnih sadržaja/zahtjeva 
u udžbeniku preporuèuje (se) postaviti tako da ih uèenici/uèenice uèe samostalnim 
radom“ (Udžbenièki standard, NN 63/2003.; Udžbenièki standard, NN, 7/2007.). 
Meðutim, velikom veæinom spomenutih, inzistira se od uèenika da ponove, odnosno 
utvrde, usvojenost propisanog i prezentiranog nastavnog sadržaja, dok je poželjni 
oblik samostalnog ili suradnièkog rada kojim se traži kreiranje, istraživanje i slièno, 
rijetko zastupljen ili je izostavljen. Stoga bi se moglo kazati da je 19 analiziranih 
hrvatskih udžbenika povijesti u razdoblju od 2003. do 2008. godine uglavnom kon-
cipirano tako da podržavaju upotrebu govornih nastavnih metoda te frontalnog na-
stavnog oblika, èije su osnovne karakteristike aktivna uloga nastavnika i minimalna 
angažiranost uèenika.
Rasprava
Didaktièko-metodièka analiza 19 hrvatskih gimnazijskih udžbenika povijesti 
odobrenih u razdoblju od 2003. do 2008. godine, od strane pet razlièitih izdavaèkih 
kuæa, pokazala je da isti nemaju poželjnu didaktièko-metodièku koncepciju te ne 
zadovoljavaju propisane ciljeve odgoja i obrazovanja. Reèeno zaèuðuje s obzirom na 
naglašavanje važnosti didaktièko-metodièke uloge udžbenika gotovo svaki put kada 
se govori ili piše o udžbenicima (Horsley, 2001.; Johnsen, 1993.; Poljak, 1980.; Ma-
liæ, 1986.; Baustein, 2004.) kao i zbog èinjenice da je spomenuta osnova na temelju 
koje se udžbenik razlikuje od bilo koje druge knjige. 
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Razloge neadekvatnog didaktièko-metodièkog ureðenja udžbenika povijesti 
može se tražiti u nedoreèenosti, nepotpunosti i nepreciznosti dijela Udžbenièkog 
standarda koji se odnosi na didaktièko-metodièke standarde i zahtjeve. Osim èinje-
nice da veæ njihova površna analiza pokazuje da su sastavljeni na temelju naše, do 
sada jedine opsežnije, znanstvene literature,6 koja se donekle bavi pitanjima didak-
tièko-metodièkog ureðenja udžbenika, nastale 80-ih godina prošlog stoljeæa, Udž-
benièkim standardom su poželjni didaktièko-metodièki standardi i zahtjevi formu-
lirani vrlo opæenito. Tako, primjerice, u spomenutom pod didaktièko-metodièkim 
zahtjevom stoji da „udžbenik treba biti strukturiran u skladu s aktualnim didaktiè-
kim spoznajama i zahtjevima metodike nastavnog predmeta“ (Udžbenièki standard, 
NN 63/2003. Udžbenièki standard, NN, 7/2007.) dok se u nastavku ne navodi koji 
su to aktualni didaktièki i metodièki zahtjevi niti gdje ih se može pronaæi i išèitati. 
Navedeno je, izmeðu ostalog, kao što je pokazala analiza gimnazijskih udžbenika 
povijesti rezultiralo njihovim neujednaèenim i neadekvatnim didaktièko-metodiè-
kim ureðenjem.
U skladu s reèenim, a s obzirom na postavljene kriterije analize poželjnog in-
strumentarija udžbenièkih jedinica niti jedan od analiziranih udžbenika povijesti 
u potpunosti ne ispunjava spomenute. Tako rezultati dobiveni analizom poželjnih 
didaktièko-metodièkih kriterija slikovnih izvora znanja kao i onih pisanih upuæuju 
na èinjenicu kako spomenuti u udžbenicima ne ostvaruju svoje potencijalne uloge u 
procesu pouèavanja i uèenja odnosno da nisu didaktièko-metodièki ureðeni na naèin 
da potièu poželjne procese kod uèenika poput razumijevanja, dekodiranja, logièkog 
razmišljanja, zakljuèivanja, komunikacije i interakcije te ne služe razvijanju razlièi-
tih vještina i vrijednosti kod uèenika, kao i trajnijem zadržavanju istih (Card, 2004.; 
Sweerts i Cavanagh, 2004.; Pranjiæ, 2005.; Schnack, 1995.; Läänemets, 1991.). Re-
èeno dodatno potvrðuje èinjenica da su spomenuti izvori u vrlo malom postotku po-
praæeni pitanjima i zadacima unatoè znanstvenim èinjenicama da isti pomažu tome 
da se uloga slikovnog materijala ne bi svela samo na popratni dekor koji se promatra 
kratkotrajno i površno (Baustein, 2004.) te da predstavljaju svojevrstan regulator 
prilikom èitanja i analize pisanih izvora (Selander, 1990.; Stradling 2003.).
Rezultati kvantitativne analize vezani za kategoriju dodatnih napomena poka-
zala je da isti ukoliko postoje u udžbenicima uvijek ispunjavaju didaktièko meto-
dièki kriterij da budu odvojeni od osnovnog teksta i posebno istaknuti (Richaude-
au, 1980). Dok je kKvalitativna analiza istih ukazala je na to da dodatne napomene 
u udžbenicima povijesti vode, gotovo, iskljuèivo provjeri i utvrðivanju kognitivnih 
6 Rijeè je o knjizi Vladimira Poljaka, Didaktièko oblikovanje udžbenika i priruènika, i 
Josipa Maliæa, Koncepcija suvremenog udžbenika (1986.).
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zadataka nastave i utvrðivanju ili upotpunjavanju èinjeniènog znanja. U tom pogle-
du se, primjerice, kod analiziranih udžbenika povijesti ne pronalaze naputci kojima 
se inzistira na upotrebi „auditivnih nastavnih sredstva“ što je s obzirom na poželj-
nu didaktièko-metodièku koncepciju udžbenika negativno imajuæi u vidu pozitivne 
efekte glazbe (Rowntree, 1994.; Butler, 2003.; Jensen, 2003.) na ljudsko raspoloženje 
i razmišljanje te njezinu moæ ukazivanja na razlièite svjetonazorske, politièke i druš-
tvene probleme (Klenke, 1999.) ili potièe na korištenje „audio-vizualnih nastavnih 
sredstava“ koja, kao spoj zvuka, slike i rijeèi, pridonose tome da se na dinamièan i 
živ naèin u nastavu unesu prikazi važnih dogaðaja, osoba ili prenese dio atmosfere 
odreðenog povijesnog razdoblja (Metzger, 2006.; Poyntz, 2006.). Od svih analizira-
nih udžbenika povijesti samo, Meridijanovi udžbenici navode uèenike na upotrebu 
interneta za koji je utvrðeno da potièe razvoj razlièitih sposobnosti kod uèenika, 
poput snalaženja pri lokaliziranju informacija, sortiranju podataka, analiziranju i 
ureðivanju informacija, svrstavanju informacija u odreðeni kontekst, kritièko pro-
mišljanje, stvaranje novih ideja i zakljuèaka (DenBeste, 2003.).
Provedena analiza pokazala je kako naši gimnazijski udžbenici povijesti obiluju 
pitanjima i zadatcima koji su, uglavnom, u najveæim postotcima smješteni u sklopu 
obrade nastavnog sadržaja te se njima najèešæe od uèenika traži reprodukcija usvo-
jenih informacija pri tom ignorirajuæi moguænost da se udžbenikom kod uèenika 
razvijaju poželjne vještine poput onih kritièkih, interpretacijskih, komunikacijskih, 
kreativnih, selekcijskih i istraživaèkih (Lowen, 2009.) kao i razvoj socijalnih vješti-
na, koje naglasak stavljaju na važnost emocionalnog i iskustvenog uèenja (Fettinger, 
2005.). U skladu s tim ne èudi èinjenica da se može uoèiti kako analizirani udžbenici 
povijesti ne podržavaju razlièite metode i oblike rada, a posebice one kojima je uloga 
nastavnika svedena na moderatora, vodièa i nadzornika te kojima je primaran cilj 
potaknuti aktivnu ulogu uèenika kao kreativnog stvaraoca samostalnog mišljenja, 
ideja, sustava (Duraisingh i Mansilla, 2007.;, Matijeviæ i Radovanoviæ, 2011.; Pra-
njiæ, 2005.; Matijeviæ, 2005.; Joyce i sur., 2008.). 
Na temelju svega do sada iskazanog može se kazati kako je didaktièko-meto-
dièka analiza pokazala da se udžbenicima povijesti, prvenstveno, imalo za cilj nu-
diti informaciju i poticati usvajanje iste, a ne motivirati i izazivati uèenike kako bi 
postali istražitelji koji samostalno misle i meðusobno raspravljaju i koji su sposobni 
analizirati, sintetizirati i iznositi vlastito mišljenje i vlastite stavove, usmeno se ili 
pismeno izraziti te samostalno zakljuèivati i stvarati (Erokhina i Shevyrev, 2006.; 
Williams, 2009.). Takoðer, provedena analiza je ukazala na èinjenicu da spomenuti 
udžbenici nisu išli za tim da prenose i pouèavaju vrijednosti koje pomažu prona-
laženju dubljeg znaèenja u razlièitim dogaðajima i problemima, razvijaju kritièko 
razmišljanje (Crick, 2002.), potièu razvoj osobne i socijalne odgovornosti pojedinca 
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(Aspin i Chapman, 2007.) te navode uèenike na razvoj onih kompetencija koji æe im 
omoguæiti lakše suoèavanje s izazovima koje nosi daljnje školovanje ili zaposlenje. 
Zaključak
Nije jednostavno precizirati kako bi trebao izgledati savršen udžbenik povijesti, 
ali bi se moglo kazati kako je poželjan onaj koji uzima u obzir znanstveno utemelje-
ne interese, vrijednosti i ideologije društva, koji odgovara recentnijim znanstvenim 
dostignuæima predmeta kojem je namijenjen, zadovoljava propisane aspekte vezane 
za sadržaj i dizajn udžbenika te didaktièko-metodièke tendencije i inovacije (Volk-
mann, 1997., 192). 
S obzirom na to da je provedena analiza hrvatskih udžbenika povijesti poka-
zala da isti u razdoblju od 2003. do 2008. godine, u velikoj mjeri ne zadovoljavaju 
iznesene postavke poželjne didaktièko-metodièke koncepcije udžbenika odnosno ne 
ostvaruju postavljene ciljeve odgoja i obrazovanja pa s tim u vezi uglavnom potièu 
usvajanje propisanog nastavnog sadržaja, reproduktivno ponavljanje, pasivnu ulogu 
uèenika, nameæe se potreba detektiranja tko je, gdje, kako i zašto napravio propuste 
po pitanju iste. Meðutim, èinjenica je kako bi se u tome moglo otiæi jako daleko, 
toènije sve do državne politike koja se nedovoljno posveæuje pitanjima odgoja i obra-
zovanja, a time i udžbenièke problematike. Umjesto toga produktivnije je ukazati 
na potrebu zajednièkog znanstvenog kao i praktiènog djelovanja naših nastavnika i 
struènjaka pojedinih znanstvenih podruèja (pedagogije, didaktike, metodike, lingvi-
stike, komunikologije, psihologije) kroz oformljivanje posebne istraživaèke instituci-
je èija bi uloga bila postavljanje osnove novoj znanstvenoj disciplini koja bi se mogla 
zvati „teorija istraživanja i analize udžbenika“ (Pingel, 1999., 28), a koja bi imala za 
cilj uspostavu kriterija, sustava, metoda i tehnika potrebnih za ureðenje udžbenika 
kao sredstva pouèavanja i uèenja te koja bi onda predstavljala èvrstu osnovu za na-
dopunjavanje i preciziranje osnovnog vodièa za sastavljanje i ureðenje udžbenika 
- Udžbenièkog standarda.
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The didactic-methodological conception of croatian 
history textbooks for gymnasiums from 2003 to 
2008
Abstract 
Starting from the premise that a textbook which is carefully and properly 
planned and designed in a didactic and methodological way is one of the 
key factors of a successful institutionalised teaching and learning process,  
as well as the fact that the transformational role of history textbooks, i.e. the-
ir didactic-methodological conception, has not been much written about or 
discussed in a scientific and technical context, this paper attempts to lay the 
foundations for the study and analysis of said textbooks.
In line with the above, the objective of this paper is to analyse the pre-de-
fined instrumentarium of textbook units on the basis of set didactic-metho-
dical criteria and to use the aforementioned in order to detect what kind of 
didactic-methodical conception they possess, i.e. what kind of teaching and 
learning process the history textbooks suggest and whether they accomplish 
the desirable educational objectives.
To that end, a quantitative and qualitative analysis of the content of 19 history 
textbooks authorised between 2003 and 2008 was carried out. The analysis 
revealed large discrepancies between history textbooks with respect to the set 
criteria of the desirable didactic-methodological conception on the one hand, 
and great concordance with respect to supporting the type of teaching and 
learning process focused on the transfer and acquisition of content on the 
other. In addition to this the research confirmed that, in Croatia, the didac-
tic-methodological matters of textbooks have been dealt with rarely or not at 
all; it stressed the importance of specifying the desirable criteria of designing 
textbooks and indicated the need to revise the existing conditions of the di-
dactic-methodological planning of textbooks as prescribed by the Textbook 
Standard.
Keywords: didactic-methodological conception, didactic-methodological in-
strumentarium and the criteria of textbook units, history textbooks
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